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	Comisia juridică, numiri și imunități a Parlamentului Republicii Moldova
Dnei Raisa Apolschii, președinte





 
                                                          Aviz
privind proiectul legii pentru modificarea și completarea unor acte legislative înregistrat în Parlamentul cu nr. 17 din 24 ianuarie 2014  

1. Consideraţii generale 
	
	În adresa Congresului Autorităţilor Locale din Moldova (CALM) a parvenit solicitarea din partea Comisiei juridice, numiri și imunități a Parlamentului Republicii  Moldova de a aviza proiectul legii pentru modificarea și completarea unor acte legislative nr. 17 din 24 ianuarie 2014 . 
	CALM a consultat membrii săi și a analizat prevederile documentului în cauză prin prisma respectării drepturilor autorităților publice locale şi a principiilor de organizare și funcționare a administraţiei publice locale și a ajuns la concluziile expuse mai jos. 

2. Legislația aplicabilă
 
· Carta Europeană a Autonomiei Locale din 15.10.1985, publicată în ediţia oficială "Tratate internaţionale", 1999, volumul 14, pag.14
· Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie 1994
· Legea privind descentralizarea administrativă, Nr. 435-XVI din 28.12.2006
· Legea privind administraţia publică locală, Nr. 436-XVI din 28.12.2006

3. Constatări/obiecții principale
	Legea  (Art.)
	Pct., articol
	Modificarea propusă
	Opinia CALM
	Propuneri

	Art. I. - Legea nr.768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr.34, art.231), cu modificările şi completările ulterioare










	1. Articolul 5:

	la alineatul (2), după cuvîntul „încetează" se introduc cuvintele „de drept”;

	I.1 Propunerea este controversată,  generatoare de interpretări și abuzuri în privința aleșilor locali incomozi.  Aceasta deoarece, mai multe din temeiurile de încetare a mandatului consilierului sunt formulate imprecis și incomplet și  încalcă drepturile alesului local (consilierului local). Datorită unor formulări vagi și  imprecise, nu în toate cazurile enumerate la alineatul 2 al articolului 5 mandatul poate înceta de drept, cum propun autorii. În unele cazuri mai sunt necesare anumite acțiuni din partea unor autorități competente sau a alesului local însuși, pentru ca temeiurile respective să devină cu adevărat fapte incontestabile și definitive pentru încetarea mandatului alesului local. În special, în cazul lipsei nemotivate de la 3 ședințe consecutive ale consiliului, nu este corectă încetarea de drept a mandatului, ci consiliul local respectiv trebuie să examineze situația și să decidă ridicarea mandatului respectiv, pentru că este necesară constatarea faptului dacă absențele au fost motivate sau nu, etc. Mai mult ca atât, pentru a garanta caracterul obiectiv al deciziei privind încetarea mandatului alesului local în acest caz, este necesară o confirmare scrisă a faptului lipsei nemotivate de la ședințele consiliului, din parte unui organ sau instituții jurisdicționale,   În caz contrar, există riscul politizării și subiectivismului, ceea ce va conduce la aplicarea abuzivă a acestei prevederi legale în vederea exercitării unor presiuni asupra aleșilor locali incomozi. 
	A respinge introducerea sintagmei ”de drept”  în locul propus după cuvântul ”încetează”.

Propunem  ca fiecare temei de încetare a mandatului consilierului local să fie concretizat , în vederea eliminării posibilităților de interpretări abuzive și subiective.  A se vedea propunerile de mai jos.

	
	
	Alineatul (2)
litera d) va avea următorul cuprins:
,,d) în cazul sentinţei judecătoreşti irevocabile de condamnare a acestuia”;

	I.2 Formularea dată este una prea generală și generatoare de interpretări abuzive. Ea reprezintă un regres și o limitare nejustificată a dreptului persoanei de a fi ales și de a se afla într-o funcție publică/ales local. 
Acum, autorii proiectului dat de lege, prin propunerile sale, în loc să ajusteze legea privind statutul alesului local la legea privind administrația publică locală care este un act mai nou si care a fost modificată recent în același context, nu face decît să propună un regres și să ajusteze noul la vechi. 

În acest sens, dacă articolul 24, lit. c) al Legii 436 prevede încetarea mandatului în caz de intrare în vigoare a sentinţei de condamnare la privaţiune de libertate sau a sentinţei prin care se interzice de a ocupa funcţia de consilier, autorii propun lipsirea consilierului local de mandat în cazul oricărei sentințe judecătorești irevocabile. Ceea ce este inacceptabil, deoarece Codul penal cuprinde o varietate vastă de încălcări, de la cele cu un grad de pericol extrem de mare, la unele a căror pericol social este limitat și poate fi doar concursul unor împrejurări – de exemplu legate de anumite accidente în circulație, neacordarea ajutorului, lăsarea în primejdie, etc. În acest sens, lipsirea de mandat a consilierului pentru sentințe neprivative de libertate sau care nu prevăd expres interdicția de a ocupa funcția/deține mandatul respectiv, este inacceptabil și demască o intenție clară de a crea un instrument suplimentar de presiune asupra aleșilor locali și/sau eliminare a celor incomozi, prin intentarea și instrumentarea unor dosare penale.
	A se prelua prevederea din legea cu privire la administrația publică locală: „intrare în vigoare a sentinţei irevocabile de condamnare la privaţiune de libertate sau a sentinţei prin care se interzice de a ocupa funcţia de consilier”

	
	
	la alineatul (4):
după cuvîntul „încetează" se introduc cuvintele „de drept";
	I.3 A se vedea comentariul de la punctul I.1 
	A se exclude cuvîntul „de drept”

	
	
	la alineatul (4):
litera c) va avea următorul cuprins:
,,c) în cazul sentinţei judecătoreşti irevocabile de condamnare a acestuia";

	I.4 A se vedea comentariul la punctul I.2. 
	Se propune următoarea redacție:
,,c) în cazul sentinţei judecătoreşti irevocabile de condamnare a acestuia la privare de libertate sau de a ocupa funcţii publice";



	
	
	la alineatul (4):
,,g) emitere a hotărîrii judecătoreşti, devenite irevocabile, cu privire la privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice";

	I.5 Se conține în propunerea la punctul I.4
	A se vedea propunerea la pct. 1.4 

	
	
	la alineatul (5):
după cuvîntul „încetează" se introduc cuvintele „de drept";

	I.6 A se vedea comentariul de la punctul I.1
	A se exclude cuvîntul „de drept”

	
	
	la alineatul (5):
la litera b), cuvintele „cu excepţia viceprimarului care îşi exercită funcţiile pe baze obşteşti" se exclud;

	I.7 Viceprimarul pe baze obștești își desfășoară activitatea fără remunerare, prin urmare în cazul apariției unor situații cînd aceștia sunt în imposibilitate de a exercita funcţia pe o perioadă mai mare de 4 luni consecutive, nu ar trebui să fie lipsiți de funcția respectivă. 
	A exclude

	
	
	la alineatul (5):
litera c) va avea următorul cuprins:
„c) în cazul sentinţei judecătoreşti irevocabile de condamnare a acestuia";
	I.8 A se vedea comentariul la punctul I.2.
	Se propune următoarea redacție:
,,c) în cazul sentinţei judecătoreşti irevocabile de condamnare a acestuia la privare de libertate";

	
	8. Articolul 24:

	alineatul (3) va avea următorul cuprins:
„(3) Consilierilor care au fost invitaţi la şedinţa consiliului şi au participat la ea, li se acordă o diurnă neimpozabilă pentru fiecare zi de participare la şedinţa consiliului în mărime ce nu va depăşi 150 de lei, mărimea concretă a sumei o stabileşte consiliul respectiv,";

	I.9 Contravine principiilor autonomiei locale. Stabilirea plafonării este anticonstituțională. Mărimea îndemnizației este o chestiune locală si competență exclusivă a APL, care face parte din autonomia organizațională a APL. Cu atât mai mult că, achitarea acestor îndemnizații are loc în exclusivitate din contul veniturilor proprii ale bugetelor locale.  
Păstrarea acestei prevederi reprezintă un amestec grav în domeniile exclusive de competență ale APL și va servi temei pentru contestarea la Curtea Constituțională, prin analogia cu legea nr. 342 din 23. 12.2013 în domeniul plafonării taxelor locale si care a fost declarată neconstituțională. 
	Eliminarea plafonării și păstrarea redacției actuale

	Art. V. - Legea nr.436-XVl din 28 decembrie 2006 privind administraţia publică locală (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.32-35, art.l 16), cu modificările şi completările ulterioare


	2. Articolul 16

	la alineatul (1), cifra „3" se substituie cu cifra „2”;

	V.1 Actualmente legea prevede că Consiliul local se întruneşte în şedinţă ordinară o dată la 3 luni, la convocarea primarului. Propunerea  de a obliga APL de organiza ședințe ordinare odată la 2 luni este una abuzivă și nu este justificată/motivată nici din rațiuni practice, dar nici din cele financiare.  Nu este clar care este scopul urmărit de către autori, În forma data, ea generează nervozitate și neînțelegere în rândul APL, fiind privită în calitatea de o altă măsură de restrângere a libertății decizionale al APL și generatoare de nervozitate. Deoarece, conform cadrului legal actual,la necesitate pot fi organizate ședințe extraordinare ale consiliului. În plus, pentru organizarea ședințelor ordinare sunt necesare resurse financiare pentru achitarea îndemnizațiilor de participare la ședințele consiliului, etc. Proiectul dat, neprevăzând sursele de acoperire cheltuielilor respective. 
	De respins propunerea dată și de păstrat redacția actuală a legii

	
	6. Articolul 23
	alineatul (1) se completează în final cu următorul text: „în cazul adoptării unei decizii care prejudiciază material interesele unităţii administrativ-teritoriale, fapt constatat în temeiul hotărîrii instanţei de judecată, primarul va înainta în instanţa de judecată o acţiune în regres împotriva consiliului, consilierii urmînd să repare personal dauna cauzată, suma fiind împărţită proporţional numărului de consilieri participanţi la procesul de adoptare a deciziei. în cazul inacţiunii primarului, acţiunea în regres în instanţa de judecată împotriva consiliului va fi înaintată de către oficiul teritorial al Cancelariei de Stat.”
	V.2 Propunerea are potențial de  a fi utilizată ca modalitate de presiune asupra aleșilor locali și a autorității locale în general.
Redacția trebuie să menționeze că „în cazul adoptării intenționate”. Plus este greu de definit ce înseamnă prejudicierea intereselor materiale ale unității administrativ teritoriale. 

Suma fiind împărţită proporţional numărului de consilieri participanţi la procesul de adoptare a deciziei – ar trebui împărțit la numărul consilierilor care au votat pentru. Consilierii care au votat împotrivă ori s-au obținut de la vot nu ar trebui sa fie incluși.

În plus  primarul este pus în situația de a intra în conflict cu membrii consiliului local. El nu poate fi obligat să înainteze acțiunea în instanța de judecată. 
	

	
	7. Articolul 24
	alineatul (1);
la litera a), după cuvîntul „Constituţiei” se introduce textul „ ,a altor legi ori interese ale colectivităţii locale, precum şi participare la acţiunile unor organe anticonstituţionale, fapt confirmat prin hotărîrea definitivă a instanţei de judecată.”
	V.3 Propunerea va oferi posibilități nelimitate pentru presiuni și hărțuire a aleșilor locali. Noțiunea de interese ale colectivității locale este atît de vagă încât este evident că va oferi posibilitatea oricui să facă presiuni asupra consilierilor locali incomozi. 

Ce înseamnă încălcarea altor legi? Încălcarea regulilor de circulație rutieră se include aici? Este ridicol.

În plus, s-a mai arătat mai sus că legea 436 este  o lege nouă care a fost adoptată în 2006, iar această propunere reprezintă  o retrogradare a legii prin ajustarea unor  prevederi mai noi la prevederile învechite din legea cu privire la statutul alesului local. Ceea ce este contrar logicii și tehnicii juridice, potrivită cărora, prevederile legilor învechite urmează a fi ajustate și aduse în concordanță cu legile noi. Dar nu invers, cum se propune în cazul dat.  
	De respins propunerea dată și de păstrat redacția actuală în vigoare a legii 

	
	
	alineatul (1);
la litera c), textul „la privaţiune de libertate sau a sentinţei prin care se interzice de a ocupa funcţia de consilier" se exclude;

	V. 4 A se vedea explicațiile anterioare
	De respins propunerea dată. De păstrat redacția actuală a legii. 

	
	
	alineatul (1);
se completează cu litera d), cu următorul cuprins:
,,d) intrare în vigoare a hotărârii judecătoreşti irevocabile cu privire la privarea de a ocupa funcţii publice";
	V.5 Se conține la litera c).
	Nu este necesară.

	
	10. Articolul 28
	alineatul (2),
 după cuvîntul „încetează" se completează cu cuvintele „de drept”.
	V.6 A se vedea comentariul I.1
	

	
	
	alineatul (2),
litera d) va avea următorul cuprins:
,,d) emitere a sentinţei judecătoreşti irevocabile de condamnare a acestuia";
	V.7 A se vedea comentariul I.2
	Se propune următoarea redacție:
d) emitere a sentinţei judecătoreşti irevocabile de condamnare la privațiune de libertate a acestuia";

	
	
	alineatul (2),
se completează cu litera d1) cu următorul cuprins:
„d1) revocare prin referendum local, în condiţiile Codului electoral”;

	V.8 Această propunere și abordare a autorilor contravine Constituției și aduce prejudicii enorme activității APL din republica Moldova. Ea este una destabilizatoare și generatoare de conflicte  politice, personale și de altă natură în cadrul APL. În 2006, la adoptarea legii 436 privind administrația publică locală, legislatorul la propunerea experților constituționaliști și în baza unor analize juridice fundamentale, a exclus posibilitatea revocării mandatului de primar prin referendum local. Aceasta deoarece, prin analogie cu mandatul deputatului, mandatul primarului este un mandat reprezentativ, care nu poate fi imperativ și prin urmare ar trebui să fie și irevocabil. Interpretarea și constatare, care  rezultă din prevederile Constituției Republicii Moldova și cercetările științifice corespunzătoare, privind nulitatea mandatului imperativ. 

Însă în loc ca prevederile învechite din codul electoral și privind statutul alesului local să fie eliminate și astfel să fie aduse în concordanță cu noua lege privind administrația publică locală, autorii proiectului dat, propun contrariul. 

În plus, practica arată că la înregistrarea grupurilor de inițiativă pentru organizarea și desfășurarea referendumurilor respective,  instanțele de judecată admit încălcări grave!!!  Art. 177 din codul electoral prevede că revocarea primarului prin referendum poate fi iniţiată în cazul în care acesta nu respectă interesele comunităţii locale, nu exercită în mod adecvat atribuţiile de ales local prevăzute de lege, încalcă normele morale şi etice, fapte confirmate în modul stabilit. În realitate, referendumurile se inițiază fără ca să fie confirmate în modul stabilit condițiile de la art. 177 codul electoral. Orice oponent politic poate pune la cale un referendum local de revocare, pentru că instanțele sunt corupte sau atât de slab pregătite în acest domeniul încît nu înțeleg că un grup de inițiativă pentru organizarea referendumului local nu poate fi decisă fără motiv, pînă nu este demonstrată o astfel de necesitate.

În plus, practica arată ineficiența totală a acestei măsuri, deoarece majoritatea covârșitoare a  inițiativelor  de revocare a primarilor prin referendum local au suferit eșec. Nemaivorbind de faptul că în rezultatul unor astfel de inițiative, activitatea APL este complet destabilizată și blocată pentru perioade mari de timp, din cauza unor lupte politice și de altă natură între diferite tabere. Ceea ce nu poate să afecteze negativ calitatea serviciilor publice și interesele locuitorilor comunităților respective.  Prin urmare, prin această propunere, autorii vor păstra și consolida posibilitatea de politizarea și destabilizării sistematice a activității autorităților publice locale din partea unor forțe politice distructive. 
	De respins propunerea dată. De corelat legea privind statutul alesului local și codul electoral (care sunt învechite și depășite) la Legea privind administrația publică locale (care este mai nouă și reflectă ultima voință a legislatorului)  prin excluderea posibilităii încetării mandatului primarului prin referendum.  

	
	11. Articolul 32
	alineatul (3) se completează în final cu următorul text:
„Dispoziţiile cu caracter individual privind angajarea şi încetarea raporturilor de
serviciu sau de muncă ale personalului administraţiei publice locale se remit, în
termen de 5 zile după semnare, oficiului teritorial al Cancelariei de Stat în căzui
angajării prin concurs, dispoziţia urmează a fi însoţită obligatoriu de setul de acte
cu privire la desfăşurarea concursului.”
	V.9 Reprezintă o imixtiune și o limitare a autonomiei organizaționale a autorităților publice locale.  Stabilirea structurii și satelor de personal, în conformitatea cu Carta Europeană a autonomiei Locale și Legea privind administrația publică local reprezintă o competență exclusivă a APL. Mai mult ca atât, relațiile de muncă, inclusiv cele procedurale sunt reglementate de către un cadrul legal destul de reguros, iar funcțiile de control privind legislația muncii aparține altor organe/instituții ale statului (de ex. Inspecția Muncii), care folosesc în acest sens forme și metode corespunzătoare. De aceea, un astfel de control nu trebuie să fie dublat. Altfel, se creează impresia că se dorește lărgirea și amplificarea controlului administrativ asupra  APL, care în prezent este și așa excesiv. APL fiind supuse multiplelor  controale din partea diferitor organe ale statului, care deseori nu sunt coordonate și se dublează. 
	De respins completarea propusă. 

	
	12. Articolul 33
	Articolul 33 se completează cu alineatul (31) cu următorul cuprins:
„(31) Mandatul primarului se suspendă şi în alte cazuri stabilite prin lege,
inclusiv cu cele prevăzute la art. 21 din Legea 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu funcţii de demnitate publică.”

	V.10 Nu se ține cont că primarul este unica persoană cu funcție de demnitate publică care este aleasă prin votul direct al cetățenilor. Nu toate prevederile art. 21 din legea 199 din 16 iulie 2010 se pot aplica primarului, ca de exemplu „desfăşurării anchetei de serviciu în legătură cu săvârșirea de către demnitar a faptelor imputabile acestuia.”, care nu poate fi aplicabil. Or, în acest caz sunt aplicabile prevederile alineatului (1) al art.32 din legea privind administrația publică locală, și atunci doar cînd este vorba de fapte penale. 
Altfel, vom se creează posibilități și precedente pentru abuzuri, presiuni și abordări de conjunctură.
	De respins completarea propusă. 

	
	17. Articolul 45
	la alineatul (1), cifra „3” se substituie cu cifra „2”;
	V.11 A se vedea comentariul V.1
	De respins

	
	22. Articolul 54
	alineatul (3) se completează în final cu următorul text: „Dispoziţiile cu caracter individual privind angajarea şi încetarea raporturilor de serviciu sau de muncă ale personalului administraţiei publice locale se remit, în termen de 5 zile după semnare, oficiului teritorial al Cancejariet de Stat"
	V. 12 A se vedea comentariul V.9 
	De respins

	
	24. Articolul 58
	La alineatul (1), cifra „3” se substituie cu cifra „2”.
	V.13 A se vedea comentariul V.1
	De respins

	
	25. La articolul 593
	La alineatul (1), cifra „3” se substituie cu cifra „2”.
	V.14 A se vedea comentariul V.1
	De respins

	
	28. Articolul 631
	Alineatul  (2)	
Autorităţile administraţiei publice locale şi funcţionarii acestora sînt
obligaţi să permită accesul în sediile lor şi ale subdiviziunilor, să răspundă la întrebări, să dea explicaţii şi să prezinte documentele solicitate funcţionarilor
subiectului controlului administrativ.
	V.15. Este o prevedere abuzivă, controlul de legalitate exercitat de către oficiile teritoriale ale cancelariei de stat se face în baza copiilor și documentelor expediate. În caz de necesitate sunt solicitate informații suplimentare. Parcă nu ar fi suficiente zecile de organe de control care dau buzna în sediul APL. Cancelaria dorește să își aroge competențe exagerate de control în privința APL

În aceste condiții, Cancelarie se transformă într-un organ judiciar sau de anchetă penală, ceea în afară de încălcare a principiilor separației puterilor în stat, reprezintă o încălcarea flagrantă a principiilor autonomiei locale și a legislației din domeniul APL, conform cărora între APC și APL NU există raporturi de subordonare. Iar relațiile între APL și APC se bazează pe principiile de  legalitate, transparență și colaborare. 
	De respins

	
	29. Articolul 64
	Alineatul (1) 
Se propune următoarea redacție pentru litera c).
„c) actele privind organizarea, desfăşurarea şi rezultatele licitaţiilor şi actele privind concesionarea, arendarea, locaţiunea bunurilor, privatizarea sau transmiterea dreptului de proprietare asupra acestora, inclusiv contractele administrative încheiate de către autorităţile administraţiei publice locale în baza actelor administrative care au ca obiect administrarea bunurilor proprietate publică, executarea lucrărilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achiziţiile publice, autorizaţiile”;
	V.16 Este necesară examinarea modului de suprapunere cu alte controale tematice și specializate. Spre exemplu achizițiile publice reprezintă un domeniu  de competență a Agenției Achiziții Publice și a structurilor sale teritoriale. În genere zeci de controale se suprapun și se repetă. Ar fi cazul de făcut o inventariere a controalelor și o evitare a suprapunerilor.  
	De reexaminat

	
	
	La alineatul (2), cuvintele „O copie de pe” se exclud, după cuvintele „al fiecărei şedinţe a consiliului se introduc cuvintele „ , avizele comisiilor de specialitate şi documentele examinate în şedinţă”, cifra „15” se substituie cu cifra „10”, iar în final se completează cu următorul text: „Procesul-verbal al şedinţei se prezintă sigilat, numerotat şi semnat de către preşedintele şedinţei şi secretarul consiliului.”

	V. 17. cifra „15” se substituie cu cifra „10” – micșorarea termenului nu este justificată. Volumul major de lucru pe care îl are secretarul local trebuie luat în considerare. 

„avizele comisiilor de specialitate şi documentele examinate în şedinţă” – nu este justificată expedierea documentelor în cauză. Trebuie de luat în considerare volumul major de documente care ar trebui copiate. S-ar sacrifica păduri întregi pentru producerea hîrtiei necesare. Avizele comisiilor de specialitate și documentele examinate în ședință nu pot constitui obiect al efectuării controlului sub aspectul legalității, dat fiind faptul că sunt acte pregătitoare sau operațiuni administrative și tehnico-materiale care au stat la baza emiterii actului administrativ. Or, conform art.15 din Legea nr.457 din 14.11.2003 prevede expres că, deciziile comisiei au un caracter de recomandare pentru consiliul respectiv. 
	De păstrat termenul de 15 zile.

De respins completarea „avizele comisiilor de specialitate şi documentele examinate în şedinţă” și „Procesul-verbal al şedinţei se prezintă sigilat, numerotat şi semnat de către preşedintele şedinţei şi secretarul consiliului.”



	
	30. Articolul 671
	(2) Cererea de efectuare a controlului legalităţii este depusă în termen de 3 luni din momentul depistării cazului corespunzător, cu indicarea prevederilor legislaţiei ce se consideri a fi încălcate, dar nu mai tîrziu de 3 ani de la adoptarea actului administrativ vizat.
	V.18 Este încălcat principiul stabilității și previzibilității relațiilor juridice. Controlul de legalitate al actelor administrative individuale trebuie să aibă loc în termenul legal general prevăzut de legislație, prevederea alineatului (2) a Articolul 671 este contrară principiului stabilității și siguranței relațiilor juridice. Este o prevedere abuzivă și urmează să fie respinsă. 

În genere întreg Articolul 671 oferă mari posibilități de abuz și presiune asupra APL. 
	Termenul de control al legalității actelor administrative cu caracter individual trebuie să fie cel general. 

	
	34. Articolul 68
	în alineatul (2), cuvintele „copiei de pe act" se substituie cu cuvîntul „actului”, iar în final se completează cu următorul text: „şi procesului-verbal al şedinţei. În cazul în care constatarea legalităţii actului emis de autoritatea administraţiei publice locale necesită examinarea unei informaţii suplimentare, termenul poate ft extins pînă la 3 luni, fapt despre care este informată printr-o scrisoare motivată autoritatea emitentă”.
	V.19 În cazul în care constatarea legalităţii actului emis de autoritatea administraţiei publice locale necesită examinarea unei informaţii suplimentare, termenul poate ft extins pînâ la 3 luni, fapt despre care este informată printr-o scrisoare motivată autoritatea emitentă – este o propunere abuzivă și birocrată. Activitatea APL va fi paralizată. 
	Partea cu prelungurea termenului până la 3 luni  - de respins ca fiind abuzivă.

	
	
	alineatul (3) va avea următorul cuprins:
„(3) Notificarea actului administrativ emis de autoritatea deliberativă se examinează, în mod obligatoriu, la şedinţa imediat următoare. Termenul de examinare nu poate depăşi 30 de zile de la data primirii notificării, perioadă în care autoritatea locală emitentă trebuie să modifice sau să abroge actul contestat”;
	V.20 Termenul de examinare nu poate depăşi 30 de zile de la data primirii notificării, perioadă în care autoritatea locală emitentă trebuie să modifice sau să abroge actul contestat – următoarea ședință ordinară a consiliului local poate fi nu neapărat în termen de 30 de zile de la primirea notificării. Ședințele ordinare se organizează odată la 3 luni, de aceea nu este reală examinarea în mod obligatoriu în termen de 30 de zile. E suficientă mențiunea că se examinează la ședința imediat următoare. Astfel, fixarea unui termen de 30 de zile ar duce la cheltuieli suplimentare, nejustificate, pentru convocarea ședinței.
	A doua propoziție la alineatul (3) de respins. 

	
	
	(7)	În cazul neprezentării, prezentării incomplete, denaturate sau omiterii termenelor de prezentare a documentelor şi a informaţiei menţionate la art. 63 , 64 şi 65, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat este în drept să constate contravenţiile, să încheie procese-verbale şi să remită spre examinare în fond instanţei de judecată competente, în termen de 30 de zile de la data depistării cazului, în vederea sancţionării persoanei responsabile.
	V.21 Este interpretabilă noțiunea de prezentare incompletă, denaturată.  De asemenea este totalmente inadecvat acordarea Cancelariei de stat a competenței de  constatare a contravențiilor. Se va folosi masiv ca presiune asupra autorităților locale incomode. 
	[bookmark: _GoBack]Excluderea alineatului (7).

	
	35. Articolul 69
	alineatul (1) va avea următorul cuprins:
„(1) în cazul în care consideră că actul poate avea consecinţe grave, în scopul prevenirii unei pagube iminente, precum şi în cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale privind aprobarea bugetului local/raional sau municipal, gestionarea finanţelor publice, administrarea bunurilor proprietate a unităţii administrativ-teritoriale, stabilirea cuantumului taxelor şi impozitelor locale, angajarea în serviciu şi încetarea raporturilor de serviciu sau de muncă ale personalului administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat sesizează direct instanţa de contencios administrativ după primirea actului pe care îl consideră ilegal, informînd imediat autoritatea locală emitentă.”;
	V.22 Propunerea autorilor este abuzivă și nu ține cont de ultimele realități legislative. 

Actele emis de autoritatea administraţiei publice locale privind aprobarea bugetului local/raional sau municipal, gestionarea finanţelor publice, administrarea bunurilor proprietate a unităţii administrativ-teritoriale, stabilirea cuantumului taxelor şi impozitelor locale, angajarea în serviciu şi încetarea raporturilor de serviciu sau de muncă ale personalului administraţiei publice locale nu au în mod automat consecințe grave. Oficiile cancelariei de stat trebuie să respecte procedura generală de notificare. Doar în cazul în care demonstrează posibilitatea producerii unor consecințe grave care nu vor putea fi reparate și care vor produce pagube, doar atunci ar putea să se adreseze direct in instanța de contencios. Enumerarea cazurilor date (în felul în care este formulat) ar tenta Cancelaria de Stat de fiecare dată să se adreseze direct în instanță, fără a respecta procedura prealabilă.  
	Propunerea dată  de respins. Redacția actuală în vigoare  este perfectă. 

	Art. VI. - Codul contravenţional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6 art. 15), cu modificările şi completările ulterioare
	Completarea cu articolul 3261
(comentariu general)
	Este prevăzută includerea unei serii de acțiuni și inacțiuni foarte vag definite. 
	VI.1 Cancelaria de Stat dorește obținerea unor instrumente de control total asupra APL, în special în ajunul alegerilor locale și naționale. Consiliul Europei în ultimul său raport privind situația democrației locale și regionale din Republica Moldova din primăvara anului 2012 tocmai sesizează situația nesatisfăcătoare în domeniul controlului administrativ, iar Cancelaria de Stat nu face decît să acționeze în detrimentul recomandărilor făcute de Congres. 
Pe de altă parte, cine va sancționa reprezentanții oficiilor teritoriale pentru toate încălcările pe care le comit și vor continua să le comită? Depășirea termenelor, sesizări intenționat nefondate, slaba pregătire și diferite notificări care sunt infirmate de către instanțele de judecată? Care este răspunderea acestora? De ce doar reprezentanții APL trebuie să fie sancționați? Răspunsul – dorința de a păstra controlul asupra APL și de a utiliza orice instrumente în ajun de alegeri. 
	De exclus

	
	1. Articolul 3261
	(1)	Omiterea cu rea-credinţă de către persoana responsabilă a termenului
prevăzut de lege privind prezentarea actelor emise de autorităţile administrației publice locale, inclusiv a proceselor-verbale ale şedinţelor, a documentelor şi informaţiei prevăzute de Lege, precum şi a subiectelor de control administrativ de legalitate se sancţionează cu amendă de la 30 la 50 de unităţi convenţionale.

	VI. 2 Ce înseamnă omiterea cu rea credință? Cine poate stabili limita? Se ia în considerare lipsa de personal și de capacități a APL? Gradul de încărcare cu sarcini a secretarului consiliului local? Aproape fiecare lege introduce atribuții noi secretarului local. Cînd guvernul central și cancelaria de stat nu fac nimic pentru a crește aceste capacități, este inadecvat și nesănătos să stabilești sancțiuni fără a aborda cauzele. 
	De exclus

	
	
	(5)	Neincluderea pe ordinea de zi a şedinţei consiliului local (raional) de
către persoana responsabilă a notificării oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
se sancţionează cu amendă de la 150 la 200 de unităţi convenţionale.
	VI.3 Sancțiunea este exagerată. Pericolul social și mărimea amenzii nu sunt corelate. 
	De exclus

	
	
	(6)	Neprezentarea cu rea-credinţă de către viceprimar, primar, vicepreşedintele raionului, preşedintele raionului, consilierii locali şi raionali a
rapoartelor prevăzute de lege
se sancţionează cu amendă de la 200 la 250 de unităţi convenţionale.”
	VI.4 Care rapoarte? O formulare mai vagă nu se putea de găsit. Este o formulă perfectă pentru a fi utilizată cu orice ocazie pentru a face presiuni asupra primarilor și a altor reprezentanți ai APL incomozi. Cancelaria de Stat a îndeplinit sarcina cu brio. Pregătirile pentru alegeri decurg „normal”. 

Dar pentru Cancelaria de Stat care a omis să prezinte zeci de rapoarte privind mersul reformei de descentralizare, sancțiuni nu se prevăd? 
	De exclus




	
4. Concluzii

Unul din principiile controlului administrativ efectuat de Cancelaria de Stat prin intermediul Oficiilor teritoriale este -  neadmiterea limitării dreptului autorităţii administraţiei publice locale de a administra în mod autonom, în condiţiile legii, afacerile ce ţin de propria competenţă. Proiectul în cauză însă, în mare parte și în mod evident încalcă acest principiu, precum și toate principiile de organizare și funcționare a administrației publice locale și principiile autonomiei locale,care garantează dreptul autorităţilor publice locale de a reglementa şi gestiona, conform legii, sub propria lor responsabilitate şi în interesul populaţiei locale, o parte importantă din treburile publice este totalmente denigrat prin acest proiect.

O bună parte din propunerile din acest proiect vor genera imixtiune în activitatea APL dar și în activitatea altor organe centrale, cărora prin lege le-au fost atribuite competențe în efectuarea unor controale.  Nemaivorbind de faptul că volumul de lucru ce își asumă Oficiile teritoriale se va dubla sau tripla odată cu acordarea dreptului oficiilor de  a documenta contravenții administrative, ceea ce poate genera un haos în activitate prin faptul lipsei cadrelor competente și insuficiența de resurse umane. .

Proiectul de lege, prin posibilitățile limitate ale APL de a contesta acțiunile Oficiilor teritoriale va conduce inevitabil la abuzuri de putere din partea specialiștilor și a Șefilor Oficiului în teritoriul administrat, ceea ce în condițiile unor ani electorali este foarte periculos si se va transforma într-o bâtă asupra celor cu alte viziuni. Oferirea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat a competenței de constata contravenții va duce inevitabil la depășirea atribuțiilor de către colaboratorii din cadrul oficiului.  

Printre actele normative și documentele fundamentale care se încalcă prin acest proiect de lege menționăm: Constituția Republicii Moldova (art. 109-112), Carta Europeană a Autonomiei Locale (ad integrum), Legea administrației publice locale (art. 3-6, etc.), Legea cu privire la descentralizare (art. 3, 5, etc.), Legea privind aprobarea Strategiei Naționale de descentralizare, Rapoartele și recomandările Consiliului Europei etc. 

În fine, se creează impresia că acest proiect urmărește crearea unor instrumente suplimentare de presiuni administrative, pecuniare și de altă natură asupra autorităților locale. Acest proiect și o astfel de abordare contravine și distorsionează în mare parte efortul Guvernului actual de a demonstra atașamentul real la valorile europene și determinarea de a respecta angajamentele sale pe plan intern și extern din domeniul descentralizării și consolidării autonomiei locale. Inclusiv, acest proiect contravine programului de guvernare și Strategiei Naționale de Descentralizare. În această variantă și formulă, proiectul dat de lege oferă temeiuri reale și suficiente pentru contestare la Curtea Constituțională. 	

Prin urmare, luând în considerație cele menționate mai sus și faptul că acest proiect conține multiple prevederi discutabile care afectează grav principiile fundamentale ale autonomiei locale, CALM propune ca să fie creat un grup de lucru cu participarea autorilor, reprezentanților Guvernului, Parlamentului și CALM, în vederea eliminării deficiențelor respective. Cu atât mai mult că în acest sens există o experiență bună a Parlamentului, în cazul Legii privind serviciul public de alimentare cu apă și canalizare.   

	


Cu respect,
Viorel Furdui,
Director executiv al CALM
Executor: Stanislav Maican, expert CALM, Tel. 22 35 09
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